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PROTIVURECNOSTI PATRIOTSKOG VASPITANJA
U GLOBALIZIRAJUCEM DRUSTVU

Apstrakt

U globaliziraju¢em drustvu postoje mnoge protivureénosti od kojih je jedna i
protivurec¢nost u patriotskom obrazovanju, koja nastaje kao posledica jednovremenog
zivota u konkretnom, posebnom drustvu i u svetskom drustvu. Ljudi konkretno
drustvo, nacionalnu drzavu sa nacionalnom kulturom, osecaju kao sredinu u kojoj
ostvaruju svoje bitne potrebe izrazavajuci svoje stvaralastvo i ostvarujuci svoje
dostojanstvo, spremni da svoje interese podrede njenim interesima. Globalno drustvo,
svetsko drustvo koje nastaje globalizacijom, nema sadrzaje koje ima posebno, te ga
zato ljudi ne osecaju kao konkretno, drugacije se odnose prema njemu. Protivurecnost
u patriotskom obrazovanju uslovljena je razlikama izmedu konkretnog drustva —
»primarne otadzbine* i globalnog — svetskog drustva, kao ,,sekundarne otadzbine®.
Autor u radu razmatra ovu sloZenu problematiku sa stanovista ¢inilaca koji je
uslovljavaju, ukazujuéi na negativne civilizacijske promene koje mogu nastati i
mogucnosti spreavanja negativnih promena.

Kljuéne reéi:  vaspitanje, teorija, kultura, patriotizam, obrazovanje

CONTRADICTIONS OF PATRIOTIC EDUCATION
IN THE GLOBALIZED SOCIETY

Abstract

There are many contradictions in the globalized society, one of which is the
contradiction in patriotic education, which is the result of living simultaneously in a
specific local society and the global society. People see their specific local society, i.e.
national state with a national culture, as the environment in which they exercise their
essential needs by expressing their creativity and establishing their dignity, prepared
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to subordinate their own interests to state interests. Global society, or a world society
created by globalization, does not have the same content as a local society, which is
why people do not see it as a concrete society and treat it differently. Therefore,
contradiction in patriotic education is caused by differences between a particular
society — the “primary homeland” — and the global society, as a ‘“secondary
homeland”. This paper discusses the aforementioned complex issue in terms of the
factors that cause it, focusing on the negative civilizational changes that may occur
and on the possibilities to prevent such changes.

Key words:  Upbringing, Theory, Culture, Patriotism, Education

GLOBALIZACIJA KAO OBELEZJE
SAVREMENE CIVILIZACIJE

Sredinom 20. veka, u evolutivnom razvoju poceli su procesi in-
tegracije razli¢itih drustava, koji su se po svojoj sustini, sadrzaju
razlikovali od integracionih procesa u prethodnim istorijskim periodima
ljudske civilizacije, i koji su poceli da se oznacavaju kao globalizacija.
Medutim, ako je bilo vidljivo odvijanje tih procesa viSeaspektnog
povezivanja, nije postojala saglasnost o uzrocima, sadrzini i njihovim
istorijskim dometima sa stanovista daljih promena u evolutivnom razvoju
drustava, tj. o njihovom znacaju za razvoj ljudske civilizacije, koja je bila
u krizi. U nastojanju da se trazi odgovor na ovo pitanje, polazeéi od osno-
vnih podrucja uspostavljanja ovog procesa (ekonomske, politicke i du-
hovne istorije) nastao je veé¢i broj definicija pojedinih oblika njenog
ispoljavanja, i same pojave, tj. globalizacije koja objedinjuje sve te oblike
1 pristupe, pa je tako nastalo i viSe definicija globalizacije sa socioloskog
stanoviSta. Prema naSem shvatanju, globalizacija sa socioloskog
stanovista, mozZe se definisati kao drustveni proces povezivanja, na
osnovu ekonomske povezano-sti, konkretnih drustava, sa mnogim
protivurecnostima, u odnose meduzavisnosti i kulturne povezanosti, na
osnovu novih informatickih tehnologija i sredstava komunikacija, tako da
nastaje na planeti zemlji svetsko drustvo i svest pojedinaca o pripadnosti,
kako njemu tako i pojedinacnim drustvima (vidi Sire: Markovi¢, 2001, str.
11-18). Ali, globalizacija ne predstavlja samo povezivanje pojedinih
drustava, ve¢ i povezivanje blokova (saveza) drzava, pravnih,
ekonomskih i vojnih blokova (Mmujecky, 2003, str. 30), koji svojim
sadrzajima i karakteristikama mogu uticati, i uticu, na globalizaciju na
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nasoj planeti.'

Globalizacija je planetarni proces koji vodi zblizavanju unikalnih
civilizacija i kultura, omogucen nauc¢no-tehni¢kim dostignu¢ima koja su
dovela do povecanja proizvodacke moci Coveka, sazimanja prostora i
vremena kao pretpostavki ujedinjenja CoveCanstva, ne upotrebom sile, vec
upotrebom novca preko trzista, ,,zamajac ujedinjavanja je novac koji trazi
prostorno trziste da bi se oplodivao™ (videti Sire: Mo3yp u Uymakos,
2003, str. 181—182). Globalizacijom nastaje veliko ekonomsko
prostranstvo potrebno za nemilosrdno takmicenje i velike zarade i velika
ulaganja u kome nema mesta za slabe (bapuko, 2008, str. 96).
Globalizacija zato stvara globalno finansijsko trziste, omoguceno
fondovima finansijski razvijenih zemalja, koje ima odredenu samostalnost
u odnosu na protok robe i usluga. U stvari, globalizacija je proces
odreden trzisnim i ne drzavnim silama. Sa njome nastaje u svetu novo
trojstvo trziSte — konkurencija — novac, sa namerom da se uzdigne u vr-
hovnu vlast, koja ¢e vladati poslovima planete, namecuéi svoja pravila
drzavama i svoje ujednacavajuée norme narodima uprkos kulturnim
vrednostima 1 identitetima (Majop, 1997, str. 53). Uporedo sa
ekonomskom globalizacijom odvijala se 1 politicka, stvaranjem
jedinstvenog prostranstva sa mnogim protivureénostima izmedu drzava,
njihovih saveza i regiona kojima pripadaju. U takvim uslovima dolazi do
potiskivanja trziSnih odnosa merkantilizmom, privatne institucije i njihovi
predstavnici upravljaju druStvenim razvojem uz moénu drzavu koja S§titi
njihove interese (OOpenoBuh, 2001-2002, str. 90-96). U ovakvim
uslovima drzave Ciji privredni subjekti nisu nosioci koncentracije kapitala
u globalnim razmerama postaju ekonomski zavisne od transnacionalnih
kompanija i poloticki podredene drzavama ,centralnog kapitalizma“
(Homckn, 1998, str. 173).

Medutim, kako ekonomska i politicka globalizacija dovode do
ogranienja suvereniteta pojedinih drzava, nije doSlo do ukidanja
nacionalnih drzava ni nastanka neke nadnacionalne drzave. Do toga nije
doslo zato $to drzave nisu samo oblici politickog organizovanja, u kojima
se ostvaruje vlast, ve¢ se u njima ostvaruju neke specijalne funkcije Cije
ostvarivanje Cesto predstavalja izrazavanje specifi¢nosti razvoja pojedinih
drzava i naroda koji u njima zive. Ljudi ih zato dozivljavaju kao socijalnu
sredinu u kojoj osecaju sigurnost, iskazujuéi posebnost svojih kultura i li-
¢nosti. Tako drzava opstaje i ostaje mesto identiteta vecine ljudi, bez
obzira ko im je poslodavac: nacionalna ili transnacionalna korporacija.
Upravo zato §to drzavu oseca kao deo svog identiteta, pojedincu se ona
ukazuje kao forma ujedinjavanja drustva i pojedinca, kao otadzbina u

"Ova definicija globalizacije formulisana je krajem proslog, 20. veka, na osnovu
tadaSnjeg razvoja i proucavanja globalizacije i sigurno posle desetak godina trazi
redefinisanje.
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kojoj zivi, i pojedinac oseéa gordost i spreman je da je brani. Zbog toga
druStva nastoje da procesom vaspitanja i obrazovanja, procesom
socijalizacije razvijaju takvo oseéanje (Ilomynasam, 1991, str. 1091), pa
se to ¢ini 1 u uslovima globaliziraju¢eg drustva, nacionalnim vaspitanjem,
u cilju ocuvanja i razvijanja nacionalnog identiteta (Mapkoswuh, 2010, str.
32-35). Kako se procenjivao znacaj politicke socijalizacije u razvijanju
patriotizma u njoj mozda najbolje ilustruju slede¢a dva primera. F. M.
Dostojevski je pisao u ,,Dnevniku“ da Napoleona nije pobedila ruska
armija, ve¢ ruski ucitelj. Drugi primer dolazi iz SAD. M. Bikovarski, uci-
telj godine ,,SAD 1929“, na pitanje kakve probleme ima americki sistem
obrazovanja, odgovorio je da kljucni problem predstavlja previdena
neophodnost obrazovanja svakog deteta za odbranu zemlje i izrazio
ocekivanje da ¢e se naci snage da se detetu pruzi obrazovanje koje ¢e ga
uciniti korisnim i dostojnim gradaninom koji moze preuzeti odgovornost
pred Amerikom i celim svetom (preuzeto iz: XKykos, 2003, str. 243). Ova
dva primera ukazuju na znacaj koji se pridaje obrazovanju u razvijanju
potrebe 1 sposobnosti u zaStiti nacionalnog identiteta i drZavnog
integriteta. U tom kontekstu ono predstavlja znacajan element politicke
socijalizacije, 1 kao takvo sadrzi bitne elemente identifikacije neophodne
za razvijanje ljubavi prema etnickoj zajednici drzavi (otadzbini) (Videti
opsirnije: CnmBanero, 2002, str. 361-363). Ti elementi su: jezik (kao
sredstvo osmiSljavanja 1 izrazavanja vrednosti sveta); mentalitet
(kulturno-psiholoski stereotipi i obiCaji ponasanja); umetnicka kultura
(slikarstvo 1 dr.) 1 mitologija (sistem vrednosti i osecanja koji leze u
osnovi identifikacije) (Ma3yp u Uymaxos, 2003, str. 1280). Usvajanje
ovih obrazovnih, i njima sliénih sadrzaja treba da omoguéi usvajanje
tekovina nacionalne kulture koja rada duhovnost, bez koje zivot Coveka
ostaje bez smisla.

PATRIOTSKO OBRAZOVANJE I GLOBALNO DRUSTVO

Razmatranje o ograni¢enjima patriotskog vaspitanja i obrazovanja
u globalnom (ta¢nije globaliziraju¢em drustvu koje oznacava drustvo koje
vodi nastanku globalnog drustva, ¢iji nastanak je jo§ uvek u toku) i
pojmovnog odredenja patriotizma, kao snaznog osecanja pripadnosti
domovini 1 spremnosti da interes domovine stavi iznad li¢nih interesa
osecaju¢i gordost zbog ovih osefanja, ukazujemo da patriotizam
predstavlja i socijalno-politicki 1 moralni princip koji iskazuje
praiskonsku vezu Coveka za zajednicu (Poccuckas —coruonorudeckas
surmknonenus, 1999, str. 109-110), pa se moze smatrati jednom od
znacajnijih osobina svakog gradanina (Mapkosuh, 2008, str. 172).
Polaze¢i od osvrta na uzrok, tok i posledice globalizacije, i pojmovnog
odredenja patriotizma i njegove vezanosti za otadzbinu, nacionalnu
drzavu, nacionalnu kulturu u uslovima procesa globalizacije, narocito
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politicke, dolazi do ograniCenja ili ukidanja suvereniteta nacionalnih
drzava. Cesto, stvaranjem paradrzavnih organizacija i umanjivanjem
znacaja nacionalnih kultura stvaranjem na neki nacin planetarne kulture,
postavlja se teorijsko i prakti¢no pitanje kakva je sudbina patriotizma i
patriotskog vaspitanja. Da li nestaje patriotizam kao socijalno-politicki i
moralni princip, ili se transformise i u kom pravcu, i sledstveno tome Sta
se deSava sa patriotskim vaspitanjem (vidi Sire: Mapkosuh, 20006, str.
213-237).

Odgovori na ova pitanja sadrzani su u promenama u drustvu koje
proizvodi globalizacija. Po skoro opsteprihvacenom shvatanju,
globalizacija predstavlja mnogoaspektni proces uspostavljanja uni-
verzalnih veza, koji obuhvata prakti¢no sve aspekte drustvenog zivota od
ekonomske do drustvene sfere, ukljucujuéi kulturu, obrazovanje, jezik,
ideologiju, vrednosti koje u svojoj sveukupnosti predstavljaju osnovne
atribute globalne civilizacije, pa se drustvo prikazuje kao globalno
»svetsko druStvo (Uymakos, 2008, str. 158—166). U stvari, sa
globalizacijom nastaje globalni sistem kao nova informaciono-tehnicka,
ekonomsko-ekoloska, naucno-tehni¢ko i socijalno-kulturna stvarnost sa
specificnim strukturama i procesima (I"puropues, 2006, str. 60—61). Ovaj
sistem ima, na neki nacin, svoju samostalnost i prostore, prozet slozenim
svetsko-privrednim i medunarodnim odnosima menjajuci se po meri pro-
mena, prirodnog i socijalnog okruzenja ¢oveka, stvaraju¢i materijalnu i
duhovnu kulturu, formiraju¢i individualno-licne interese i vrednosti i
razlicite ciljeve razvoja (Jlokabun, 2008, str. 57). Ovaj sistem otvara ,,dva
potpuno razli¢ita pravca koje odnosi medu civilizacijama mogu dobiti.
Jedan se manifestuje kao njihovo plodonosno ukrstanje i medusobno
obogacivanje, drugi kao sukob ili rat civilizacija (Ileayjnuh, 2002, str.
140). Razvijena 1 slozena struktura Covecanstva, koje postaje
globalizirajuce ,,svetsko drustvo* izrazava oba ova pravca u elementima i
u celinama tih elemenata, njihovom suprostavljanju i sukobljavanju. Prvi
pravac dovodi do globalnog socijalno-ekonomskog sistema i oznacava se
kao svetska zajednica. Drugi pravac dovodi do stvaranja politickih
sistema Ciji su elementi drzave i oznacava se terminom medunarodna za-
Jjednica. Izmedu svetske 1 medunarodne zajednice postoji povezanost sa
mnogim protivurecnostima. Te protivurecnosti proizilaze i iz ¢injenice §to
medunarodna zajednica na neki nacin, i u odredenom smislu, ostvaruje
funkciju upravnog sistema u odnosu na svetsku zajednicu (Masyp u
Uymakos, 2003, str. 60). U sklopu ovih celina postaje odredene
protivurecénosti posebno izmedu drzava najéeSée oko nastojanja za
uspostavljanje unitilarnog, bioloskog i viSe polarnog sveta.

,»Globalno geopoliticko, ekonomsko i socijalno-kulturno uzajamno
delovanje na kraju XX veka karakteriSe suprostavljanje pa i borba dve
tendencije. Prva, ekonomski jaka i dominiraju¢a zapadna civilizacija
na Celu sa SAD tezi da unificira ceo svet po svom modelu i u
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vlastitom interesu. Druga odrazava teznju drzava, naroda i civilizacija
ka multipolarnom i ravnopravnom svetu* (SInoBckuii, 1998, str. 33).

U okviru ovih tendencija i izmedu njih, postoje suprostavljanja
koja ukazuju na nemoguénost nastajanja monopolarnog svetskog poretka,
ve¢ u celini produbljuju proces multipolarnosti (IIlpumaxos, 2010, str.
17).

Savremeno drustvo je multipolarno, a ne monopolno. Ono je je-
dinstveno samo u smislu pojmovnog razlikovanja od prirode i medusobne
povezanosti svih aspekata drustvenog zivota koji se izrazavaju u
posebnim entitentima sa mnogim protivure¢nostima koje globalizacija
povezuje u jedan sistem. U tom sistemu nije polozaj svih entiteta isti: neki
se osporavaju, drugi se u slozenosti uslova i promena tesko iskazuju
(videti i: MapkoBuh, 2013). Sa stanovista nasih razmatranja u ovom radu
(o patriotizmu 1 patriotskom vaspitanju) posebnu paznju zasluzuju, i
imaju razmatranje o naciji, nacionalnoj drzavi, odnosima izmedu njih i
drugih oblika druStvenog zivota sa stanoviSta iskazivanja coveka kao
liénosti, kao stvaralackog i vrednosnog bica (vidi Sire: Mapkosuh, 2007,
str. 11-22). U ovom pogledu posebnu paznju zasluzuje kriticko promi-
§ljanje odnosa izmedu drzave i ljudi koji zive u njoj, zbog toga §to im
drzava pruza uslove opstanka, pojedinci je dozivljavaju kao otadzbinu i
oseaju potrebu da je Stite i zaStite, podredujuci, ako zatreba svoje
interese interesima drzave, osecajuéi gordost zbog pripadanja njoj. Ali, u
uslovima globalizacije nastaje i svetsko drustvo i svest pojedinca kako o
pripadnosti konkretnom drustvu (drzavi, koja se javlja njegovom
primarnom domovinom) tako i covecanstvu, koje dobija znalenje
svetskog drustva (i koje dobija znadenje ,,sekundarne domovine®), pa se
postavlja pitanje, patriotskih ose¢anja. Da li su ona ista kad se radi o
»primarnoj“ i ,,sekundarnoj* domovini? Odgovori koji se daju su razliciti
i kreéu se od davanja primata Covecanstvu, tj. svetskom drustvu, do
ukazivanja da ,,svetsko drustvo®, da bi ga ljudi osecali kao i primarnu
otadzbinu, mora ostvariti odredene uslove. Ovi odgovori daju se u
kontekstu opsteg filozofskog pogleda na svet i stavova o mogucnosti i po-
trebi izgradnje unipolarnog ili viSepolarnog drustva. U ovom smislu treba
shvatiti i ukazivanja po kojima ,,da bi se pripadalo ¢ovecanstvu mora se
pristupiti nekoj konkretnoj zajednici* (Mapkosuh, 1994, str. 348), a da bi
ljudi svetsko drustvo osecali kao svoju ,,sekundarnu domovinu® u njemu
moraju postojati uslovi zivota koji ¢e doprineti da ga ljudi osecaju kao
svoju zajednicu. U ovom smislu treba shvatiti i ukazivanje da
globalizacija ,,podrazumeva strogu primenu nacela drustvene pravednosti
za sve stanovnike zemlje™ (Majop, 1991, str. 68).

Protivurecnosti patriotskog vaspitanja u globaliziraju¢em drustvu
uslovljene su razliCitim shvatanjima o ,,primarnoj* drzavi (drustvu) i
»sekundarnoj” domovini, globalnom, ,svetskom drustvu®, o naciji i
kulturi i njihovim odnosima u uslovima globalizacije. Ove protivurecnosti
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dovode do razli¢itih sukobljavanja, pa i do neizvesnosti vezanih za
opstanak civilizacije. Zato je potrebno novo promisljanje o naciji i kulturi
u uslovima globalizacije sa stanoviSta zakonitosti razvoja civilizacije i
mogucnosti ostvarivanja nacionalne i svetske bezbednosti (SIHoBcKkuid,
1999, str. 48). U kontekstu takvog pristupa potrebno je da veca paznja
bude posvecena proucavanju ne samo ekonomskog ve¢ i drustvenog
razvoja (Kypu, 2000, str. 48). Ekonomski razvoj ne vodi uvek socijalnom
razvoju, a socijalni razvoj moze da smanji siromastvo, doprinese zdravlju
i blagostanju, i pozitivno utiCe i na smanjenje ,napetosti“ u glo-
baliziraju¢em drustvu.

Nacija se u razmatranjima o strukturi ljudskog drustva, posebno
kad je to razmatranje povezano sa razmatranjima o patriotizmu, odreduje
kao zajednica zajednickog etnickog porekla, ali i zajednica stvarnog
zivota sa pripadnicima druge etnicke zajednice koja se prihvata kao svoja
(MapxkoBuh, 2008, str. 74). Ona je istorijska kategorija koja podleze
promenama pod uticajem druStveno-ekonomskih promena i njena
definicija nije ,,zatvorena“, ve¢ otvorena za dopunu i redefinisanje na
osnovu rezultata novih istrazivanja, kako bi formulacija bila usaglasena
sa sadrzajem pojave koju definiSe. A za takvu njenu razvojnost potrebna
su nova istrazivanja. U ovom pogledu interesantno je iskustvo razvoja
nacije, u 20. veku. Uprkos osudama i proricanjima nestanka nacija, nacije
nisu nestale, ve¢ su ozivele, dozivele osmisljavanje i okupljanje. Zato
njihovo proucavanje treba da ukaze na izvore njihovog nastanka u
evolutivnom razvoju drustva. U takvom pristupu znacajno mesto treba da
zauzme 1 teorija pasioniranosti ruskog nauénika Lava Gumelova
(1912-1992). Po toj teoriji nastanka jednog naroda lokalna je varijanta
neponovljivog unutrasnjeg oblikovanja uslovljenog uticajem istorijskog
pejzaznog Cinioca. Kao elementi prirode etnosi ulaze u sastav dinamickog
sistema u kojima se nalaze zivotinje, biljne kulture, prirodni i vestacki
predeli, rudno bogatsvo i predmeti kulture. To su analogno biocenozama,
tzv. etnocenoze. | sledstveno tome etnicnost je prirodna osobina ¢oveka, a
etnicka pripadnost prirodna ¢injenica. Prema ovoj teoriji, u sklopu
odredenog pejzaza nastaju izvesni procesi koji utiéu na duhovnost i
obi¢aje naroda, koji daju obelezja tim narodima koje oni osecaju kao
prirodnu c¢injenicu (Kamypa, 2003, str. 784—785). Ovakvim svojim
sadrzajem ova teorija predstavlja, ako ne teorijsko utemeljenje saznanja o
naciji, onda sigurno metodoloski doprinos takvom utemeljenju
(UBaxHs0K, 2012, str. 69—70).

Teorija predstavlja znacajan doprinos kritickom promisljanju
savremenih teorija o globalizaciji i nacionalnim odnosima koje
predstavljaju opravdanje za meducivilizacijske i medudrzavne odnose u
kojima se osporava njihova samobitnost i medu njima uspostavljaju
odnosi ignorancije, naro¢ito u poslednjim decenijama dvadesetog veka
kada se, ponekad, stavlja znak jednakosti izmedu globalizacije i
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globalizma i vrsi promocija globalizma kao oblika ostvarivanja i
organizovanja humanistickog, sa teznjom unipolarnosti svetskog sistema.
Isto tako, ona je znacajan ¢inilac kritickog promisljanja teorija po kojima
se individualna ljudska prava stavljaju iznad nacionalne i regionalne
svetinje 1 kulturne vre-dnosti, kao da se ne radi o njima kao prirodnim
¢injenicama u smislu ove teorije (dumutpujesuh, 2013, str. 49).

UMESTO ZAKLjUCKA

Protivurecnost patriotskog vaspitanja u globaliziraju¢éem drustvu
ima svoje izvore u postojanju kulturnog pluralizma, tj. u postojanju vise
razlicitih unikalnih kultura i civilizacija. Zahvaljujuéi ,,sazimanju
prostora® razvojem modernih komunikacionih sredstava, izmedu
razli¢itih unikalnih kultura i civilizacija postoje odnosi sukobljavanja,
kako piSe Fukujama (1997), ali i ukazivanja na mogucnost — nastanka
univerzalne planetarne civilizacije (Majop, 1991, str. 70), jer razli¢itost
kultura predstavlja veran izraz Covecanstva, racio homo sapiensa, i zato
svaki narod ima pravo ne samo da razvija nego i sacuva svoju kulturu. Ali
to ne treba shvatiti kao odsustvo evolucije i prilagodavanja dinamici
kulture ,,planetarnog sveta“. Globalizacija, bez obzira na to da li ¢e i kad
dovesti do stvaranja univerzalne planetarne kulture ne bi trebalo da bude
pra¢ena ukidanjem posebnih unikalnih kultura, jer bi to , lisilo ljudski rod
jednog od neophodnih uslova uspeha i usavrS§avanja — elementa
raznovrsnosti. U ovom smislu treba shvatiti ukazivanje da je u dvadeset
prvom veku neophodno i oCuvanje ,razli¢itosti od kulturne jednakosti
(Majop, 1995, str. 47). Sa ovog stanovista treba promisliti i nova obelezja
patriotizma i patriotskog vaspitanja u uslovima globalizacije, koja
proizilaze iz multietnicnosti globalizirajuéeg drustva, stvaraju¢i prostor u
patriotizmu za sve §to je napredno i uzviseno i kod drugih naroda. U ova-
kvom shvatanju patriotizma i patriotskog vaspitanja ima svoje me-sto i
obrazovanje kao drustveni proces (vidi Sire: Mapkosuh. 2003, str. 5—14;
Cysuh, 2001, str. 156).

Medutim, odredivanje mesta patriotskog vaspitanja u obrazovnim
sadrzajima, da bi bilo u funkciji odbrane nacionalnog identiteta odbranom
nacionalne kulture, mora se zasnivati na objektivnom proucavanju
globalizacije i na tim saznanjima formulisanoj obrazovnoj politici koja ¢e
predstavljati usaglasavanje globalnog 1 nacionalnog, patriotskog
vaspitanja (Apamouh, 2010, str. 67—80), i u tom kontekstu uociti i
osnovne probleme i zadatke zastite nacionalnog kulturnog identiteta.
(Mapkosuh, 2000). Saznanja o uzrocima i posledicama globalizacije,
posebno saznanja da se zapadni svet ve¢ decenijama naziva
medunarodnom zajednicom, a takvu zajednicu ¢ini Vasington i oni koji se
sa njom slazu, pri ¢emu zapravo americ¢ki neoliberalni kapitalizam pod
maskom zaStite ljudskih prava i izvoza demokratije favorizuje vlastitu
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ekonomiju, treba da posluze kao teorijska osnova za suprostavljanje
mondijalistima koji svojim stavovima i akcijama ugrozavaju nacionalne
kulture i na njima zasnovane kulturne i politiCke identite, a ne stajati pred
njima ,,kao zaba omadijana zmijom* ([anojmuh, 2008, str. 50).

LITERATURA

Aspamosuh, 3. (2010). Obpaszosna noaumuxa usmely enobannoz u HayUOHAIHO2 6d-
cnumarea. Y Mozyhnocm nayuonannoe sacnumarse y gpeme enobanusayuje.
Bpame: Yuuresscku paxynTer.

Bapuko, A. (2002). NEXT: Mmana xruea o enobanusayuju u ceéemy 6yoyhnocmu.
beorpapn, ,,Hapoana kmura“ — Anda.

I'puropues, C. 1. (2006). Crosapv sumanrumckoii coyuonocuu. Mocksa: I'ogapuxu.

Hanojnuh, M. (2008). V 3arpseaj ¢ Henpujatessuma. HHUH, 29, 50.

Humurpujesuh, B. (2013). Kumiobpau 3a 3awrury uaenturera. [leuam, 254, 49.

XKyxos, B. M. (2003). Pocciitickue npeobpasosanus: coyuonous, eKoHOMu-
xa,noaumuxa. Mocksa: AKaieMUYeCKH TPOEKT.

Wnnjecky, J. (2003). Humeepayuja u enobaruzayuja — pymyncko suherve. Ilanueso;
,,Libertutea®.

WBaxusiok, U.B. u I'ymnés, JI. H. (2012). Ino6arucmuxa, nepconannu, opeanuzayuu.
Mocksa: Anbda

Kamypa, A. B. (2003). Ilaccuonupanocts. Y [nobarucmuxa —sHyukioneous (CTp.
784-785). Moccksa: LIHIIIT ,,[Ananor” u OAO UspatensctBo ,,Pamyra‘.

Kyp, IT. n gpyru (2000). Xymanucmuuxu manugpecm 2000. beorpan, ,, O Burmsuh®.

Majop, @. (1997). VHECKO uoean u axyuja. beorpaxn: 3aBox 3a Mehynaponny Hay-
YHY, TEXHWYKY, IPOCBETHY M KYJITYpHY capalmby U 3aBOJ 3a YIIOCHHUKE U Ha-
CTaBHA CPEJICTBA.

Majop, @. (1991). Cympa je ysex kacrno. beorpan: JyrocnoBeHcka peBHja.

Majop, ®. (1995). Cehare na 6yoyhinocm. beorpan: 3aBox 3a melyyHapoaHy npocse-
THY, TEXHHUKY, Hay4HY M KYJITYPHY capajiiby U 3aBOJ 3a YIOCHUKE H HaCTaBHA
CpeJcTBa.

Mapxosuh, 1. XK. (2013). Iobanuzayuja u uoenmumemu. beorpan: Cprcka akase-
MHja 00pa3oBamba.

Mapxosuh, JI. XK. (2010). Yiora HaMOHAIHOT BacHHTama y OUyBamy KyITYpHOT
uaeHtuTera y rinodammsupajyhem npymrsy. Y Mozyhinocm nayuonannoe ea-
cnumarea y gpeme enobanuszayuje, crp. 32-35. Bpame: YuuTesbcku GaxynTer.

Mapxosuh, JI. XK. (2006). I'mobanusanuja n matprorcko obpasosame. Cpncka noau-
muuka mucao, 1-2,213-237.

Mapxosuh, 1. XK. (2008) Iobaruszayuja u eucoxkouikoncko obpasosarse. Huu: Yuu-
Bep3uteT y Humry.

Mapxosuh, I.)K. (2007). Harponansa apsxaBa u ekoHoMHja u3Mel)y riobanuzaruje u
pernonanuzanuje. Y Pecuonannu paseoj u demozpaghcku moxosu 3emesna Jy-
eoucmoune Egponem, ctp. 11-22. Hum: Exonomcku dakynrer YHuBep3urera
y Humry.

Mapxosuh, [1. XK. (2003). Yaoea obpaszosarsa y ouysary nayuonannoz udenmumema
v yenoguma enobanuzayuje. Hawa wixona, 3-4, 5-14.

Mapxosuh, 1. K. (2001). Coyuonozcuja u enobanuzayuja. Hzabpana dena, Kwura VI.
Beorpan u Humr: CaBpemena agmunuctpaimja u [Ipocsera.

Mapxosuh, . XK. (2000). [obaruzayuja u npobremu ouysara HAYUOHATHOZS KYIl-
mypnoe uoenmumema. Teme, 2, 777.



564

Mapxosuh, M. (1994). Ocnopasarea u aneasicosarsa, usabpana dera xwura 8: Ocno-
pasarea u aneaxcosaroa. beorpan:, BUIL'3.

Moszyp, 1.11. & Yymaxos, A.H. (2003). [obarucmuxa — suyuxronedus. crp. 181-
182Mocksa: IIHIIIT ,,nanor, OAO uzoamencmeso ,,Pamyra®.

O6penoBuh, 3. (2001-2002). Hayuonanna opscasa u uzasosu enobanusayuje. Y
360puuk pagoBa Dunozoguja u opywumeso, ctp. 90-96. beorpaz.

[euyjouh, M. (2002). Inobaruzayuja-osa auxa céema. beorpan: ,,I'yrembeprosa ra-
nakcuja‘“.

Ionynasan, M. (1993). Commjanuszanuja (momutuuka). Y , y Enyuxioneduja nonu-
muuke kyimype, ctp. 1091. Beorpan : ,,CaBpeMeHa agMIHUCTpanyja“ .

IIpumaxos, J. (2010). Ceem 6e3 Pycuje. beorpan: Cy:x06eHH TITacHUK.

Poccuckas coyuonoeuueckas snyuxnoneous ,2. (1999). Mocksa: Hayunsre usnaress-
CTBO ,, bosibl1ast poccuiickast SHUMKIONEANS.

Causanero, O. I'. (2002). ITatpuoTu3am Kak COLUaIbHO-TIEAOrOrnyeckas npoodnema.
besbeonocms Espoasuu, 2,361-363.

Cysuh, H. (2001). Coyuonozcuja obpasosarsa. Cprcko CapajeBo: 3aBoj 3a yuOeHHKe
M HAaCTaBHA CPECTBA.

Oyxyjama, ®. (1997). Cydap xyamypa. beorpan: 3aBox 3a ynOeHHKe M HacTaBHa
CpeJICTBa.

Yomcky, H. (1998). Ceemcku nopedak-cmapu u nosu 3aéem. beorpan: CTyneHTCKH
kynTypau nextap (CKLI).

Yymaxkos, A.H.(2008). Inobanucmuxa. Mocksa: ,,IIpocrext*.

Anosckuid, P. (1999). Imobarvnue usmenenus u coyuanrvhasn bezonachocms. MockBa:
Axanemust.

Snosckuid, PI. (1998). Mcrok-3amaz- npoMeHa reononuTuyke curyaruje. Cuucao, 3, 33.

Srboljub D. Dimitrijevi¢, University of Nis§, Teacher Training Faculty, Vranje

CONTRADICTIONS OF PATRIOTIC EDUCATION
IN THE GLOBALIZED SOCIETY

Summary

When considering globalization as the “global society”, it is necessary to be-
gin with the process of connecting and uniting modern societies on planet Earth.
Globalization is a global process leading to stronger bonds between unique civiliza-
tions and cultures. This process is enabled by scientific and technological achieve-
ments that led to the human ability to manufacture and to compression of space and
time, as the preconditions for united humankind. However, creation of a new interna-
tional order should not call into question the preservation of cultural and national
identity of the nations affected by the process of globalization, nor should it call into
question the state sovereignty of their countries or the preservation and expression of
individual cultural identity and personal sovereignty. Accordingly, the state persists
and also remains the place of identity for most of the people. Therefore, societies tend
to preserve and develop their national identity through the process of education and
upbringing within the globalizing society.

There are many contradictions in the globalized society, one of which is the
contradiction in patriotic education, which is the result of living simultaneously in a
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specific local society and the global society. People see their specific local society, i.e.
national state with a national culture, as the environment in which they exercise their
essential needs by expressing their creativity and establishing their dignity, prepared
to subordinate their own interests to state interests. Global society, or a world society
created by globalization, does not have the same content as a local society, which is
why people do not see it as a concrete society and treat it differently. Therefore, con-
tradiction in patriotic education is caused by differences between a particular society —
the “primary homeland” — and the global society, as a “secondary homeland”. Patri-
otic education for the preservation of sovereignty of ethnicities and cultures, origi-
nating in specific historical and civilizational conditions, does not necessarily contra-
dict the national education, which aims to protect not only cultural identity, but also
the stability and uniqueness of the state union, also originating in specific historical
and civilizational conditions and circumstances.

This general approach to considering the need of contradictions of patriotic
education should be reflected on (and realized) in the context of specific social rela-
tions in local societies. In this sense, the question of patriotic education in the age of
globalization should also be considered in terms of factors that condition it.





